Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 27 minutos) 


- Le damos la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, al señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, al señor Presidente de ANCAP y al señor Presidente de URSEA y sus asesores a los efectos de analizar el tema del 
gas en general y, en particular, su aplicación en el transporte vehicular. 


Quiero informar a nuestros invitados que es una iniciativa del señor Senador Heber. Por tal razón, solicito al señor Senador que 
explicite su inquietud. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada quiero agradecer la presencia de la importante delegación del Poder Ejecutivo ya que, directa o 
indirectamente, tiene que ver con el tema del gas que tenemos a estudio. 


La problemática que queremos analizar con el Poder Ejecutivo ha sido objeto de una polémica a nivel de la opinión pública. 
También hemos tenido conocimiento del tema a través de trascendidos, comentarios e informaciones que se han brindado en la 
Cámara de Representantes. Más concretamente, tengo entendido que en una oportunidad ha concurrido el señor Presidente de 
ANCAP a la Comisión de Industria y Energía de dicha Cámara. 


A mi juicio, es un tema complejo y creo que amerita hacer un análisis en profundidad. Adelanto que pienso que no nos va a 
alcanzar una sesión de esta Comisión para abordarlo en su totalidad y poder comprenderlo. Creo que si lo comprendemos, 
podremos encontrar soluciones. Si no llegamos a saber cabalmente cuál es la situación que enfrenta Uruguay en esta materia, 
naturalmente que no vamos a encontrar una solución al respecto. 


Lo primero que queríamos plantear es que en un país donde se puede tener la posibilidad de acceder a un combustible barato, 
sería ilógico no tenerlo. Esto es de Perogrullo, pero es un tema que lo tenemos que analizar en profundidad, porque genera 
preocupación en lo que tiene que ver con la matriz energética de nuestro país. 


En este sentido, surge una serie de interrogantes. ¿Dónde va el Uruguay con su energía? ¿Cuáles son los elementos que se van a 
utilizar? ¿Cuál es la repercusión en las inversiones, en el rumbo que ha tomado nuestra principal empresa energética como es 
ANCAP? 


Hay algunas informaciones que nos sorprenden y que nos generan una duda muy grande. 


Se dice -ya ingreso en el tema antes de que el señor Presidente ceda el uso de la palabra a la delegación que nos visita, de modo 
que podamos tener un orden en nuestras reflexiones y en nuestro análisis- que en Argentina no hay nuevas inversiones de 
exploración en gas. Este es un hecho que me preocupa, aunque creo que tiene reservas, pero si no cuenta con posibilidades de 
seguir explotándolas, parecería que es un recurso limitado, no sólo para el mercado interno argentino, sino también para su 
exportación y su obtención en el Uruguay. 


El otro tema que queremos abordar, es el siguiente. Nuestro país, según tengo entendido, tenía un contrato en pesos argentinos. Si 
bien ninguno de los delegados del Poder Ejecutivo aquí presentes tuvo una acción directa -no sé si la tuvo el señor Ministro, pero sí 
tengo conocimiento de que el Canciller estuvo hablando sobre el tema de los contratos- debo decir que se cambió sustancialmente 
el mismo en función de no respetar los entendimientos escritos en los contratos, sobre todo con las empresas transportistas. Nos 
gustaría tener una información respecto a si se ha variado este tema, en qué condiciones estamos hoy, si hubo una negociación en 
donde hayamos preservado lo que de alguna manera nos podría haber beneficiado en principio como es un contrato de precios 
previo a la devaluación argentina y cómo quedaron los precios actualmente o si se estableció un nuevo contrato. Lo planteamos 
porque en el Senado de la República no tenemos información oficial al respecto y nos parece importante saberlo. 


Asimismo quisiéramos saber cómo repercute la llegada del gas, porque para nuestra economía es importante en función de los 
contratos y de los precios, pero también porque existe la posibilidad de que ese combustible sea utilizado en los vehículos. Sé que 
el Directorio de ANCAP -porque lo ha manifestado en distintos medios de prensa- ha denunciado los contratos con Acodike y 
Riogas y que los mismos quedarían sin efecto. Se trata de otra pata de este rompecabezas en donde tienen muchas incidencias los 
distintos actores. Al respecto también quisiéramos tener alguna información en el sentido de qué pretende ANCAP con respecto a 
esos contratos, que son muy viejos y han sido realizados dentro de las instalaciones de ese propio organismo. Es indudable que 
deben tener alguna solución al respecto de lo que estoy planteando. 


Entonces hay varios temas -de los que el Senado carece de información- como para empezar a analizar y no concluirlos, porque es 
un asunto que deberemos seguir muy de cerca. En fin, a modo de titular -y aclaro que no va en alusión a nadie en especial- diré 
que me interesa que el Estado no tenga una visión "ancapista" de la situación energética del país. 


Me preocupa que miremos el tema energético y con respecto al gas lo hagamos únicamente desde el punto de vista de cómo 
repercute en una de las empresas del Estado aunque, naturalmente, no se puede estar ajeno a este aspecto porque hemos 
invertido más de U$S 150:000.000 en la nueva refinería. Esta es una decisión o una política de Estado que ha llevado a generar 
negocios en el exterior; es importante fortalecerlos y de alguna manera tener la renta o la boca de salida necesaria en función de la 
inversión que hemos hecho en la propia refinería. 


Entonces, me preocupa este tema y por eso hemos invitado al señor Ministro, a los efectos de que nos diga cuál es la visión del 
propio Poder Ejecutivo acerca de cómo se presenta el tema del gas y si se va a remitir a mirarlo sólo desde el enfoque de su 
repercusión en una de las empresas del Estado que, vuelvo a decir, no puede estar ajeno a este análisis, pero tampoco puede ser 
el único punto de vista a tener en cuenta en el estudio que hagamos. 


Por otro lado, no sabemos cómo van a repercutir los precios del combustible en el futuro en el Uruguay. Todo apunta a que no van 
a bajar, por lo que el gas termina siendo un recurso estratégico de importancia y una variable a tener en cuenta en un futuro - 
espero que lejano- en el que se desarrolle una instancia de guerra en el mundo, hecho que ocasionaría que los precios del petróleo 
subieran aún más de los niveles en que están hoy. 


Entonces, el tema del gas adquiere una importancia primordial en el análisis energético del país. Por eso hemos invitado a los 
integrantes del Poder Ejecutivo, que espero puedan ordenar la exposición de todos estos temas que considero que son muy 
importantes, a los efectos de iniciar un análisis que pueda dar luz en los caminos de solución que debemos encontrar, de modo de 
tener una matriz energética mejor de la que hoy tiene el Uruguay que, si bien no es la única, pensamos que es un muy importante, 
sobre todo como variable de competitividad en el mundo de hoy. 


Esta explicitación de nuestras interrogantes, señor Presidente, va a manera de introducción para poder empezar a charlar con el 
Poder Ejecutivo sobre estos temas tan importantes. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, quería agradecer a los integrantes de esta Comisión que nos hayan invitado a concurrir a 
intercambiar opiniones. 


Como bien dijo el señor Senador, entendemos que este es un tema en el cual se debe trabajar en conjunto con la Comisión de 
Industria y Energía del Parlamento. Esto excede al propio Gobierno -en su Ministerio de Industria, Energía y Minería- porque 
claramente se trata de una política de Estado; por eso nos acompaña hoy una nutrida delegación. 


Este tema afecta al Ministerio de Industria, Energía y Minería porque es el que fija la política en materia energética, por lo que hoy 
también concurre el Subsecretario de la Cartera; pero atañe asimismo a la Unidad Reguladora, la URSEA -que es la que, en 
definitiva, regula la actividad- y a la empresa energética estatal ANCAP -que es la que hoy está en el mercado- por lo que nos 
acompañan sus respectivos Presidentes. 


A nuestro juicio y con base en nuestros estudios, el ingreso del gas natural está vinculado a la reestructura tributaria que está 
prevista para él, que indudablemente va a afectar la recaudación y las finanzas del Estado, por lo que pedimos al Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto que también nos acompañara ya que, obviamente, él maneja todos estos números con 
mucho mayor certeza que nosotros. También concurre hoy el contador Eibe, del Ministerio de Economía y Finanzas, que maneja 
estos números con mucha precisión y está a disposición de los señores Legisladores para realizar cualquier aclaración que se 
necesite. 


Indudablemente que en la opinión pública -como bien señalaba el señor Senador- ha habido trascendidos sobre este tema, que he 
seguido bastante de cerca. Incluso, observé un proyecto de ley de los señores Representantes Melo y Arregui, que fuera 
presentado en la Cámara baja. 


Antes que nada quiero reiterar que no tengo una visión "ancapista" de este tema, aunque sí creo que la opinión de ANCAP, dada 
las inversiones que ha hecho el país en dicha empresa, debe ser tenida en cuenta. Sí creo que Uruguay tiene que agregar el gas 
natural a su matriz -esto ya lo ha hecho- y, a la larga, a la matriz energética vehicular. Planteo esto por muchos motivos que no 
tendría ni siquiera que explicitar pero, entre otras razones, están: el costo, el hecho de que es natural y por ende contamina menos, 
etcétera. En definitiva, creo que todos estamos de acuerdo en los beneficios del ingreso del gas natural. 


El señor Senador Heber hizo una serie de puntualizaciones que fui anotando y a las cuales me referiré; ante cualquier duda que 
persistiera, podré ampliar las respuestas. 


En primer lugar, el señor Senador hizo referencia al contrato en pesos argentinos o dolarizado que existe con el grupo argentino. El 
año pasado Argentina dictó un decreto en el cual establecía la dolarización de esos contratos en pesos y, obviamente, las 
empresas pretendieron aplicarlo en los contratos con aquéllas que transportan gas al Uruguay. Sobre la juridicidad de ese decreto 
creo que no me corresponde pronunciarme. Es claro su valor legal pero, en definitiva, son los Tribunales los que tendrán que fallar 
sobre este punto. Sí puedo decir que he acompañado al Ministro de Relaciones Exteriores en dos misiones realizadas en la 
República Argentina y entiendo que aquí existen tres problemas en uno o, por el contrario, un problema que puede dividirse en tres 
aspectos: la compra en la fuente del gas, el pago del transporte de gas dentro de la República Argentina, y el transporte desde la 
República Argentina al Uruguay. Obviamente que el problema más grande se plantea en los dos primeros aspectos que nombré. En 
ese sentido, aún no se ha firmado nada -y, por ende, todo lo que no se ha firmado no puede decirse que esté acordado- pero 
hemos avanzado mucho en lo que refiere a solucionar algo que implica el 70 % del problema, que es el del transporte dentro de la 
República Argentina. Nuestro razonamiento nos indica que no es justo que el traslado del gas que se transporta desde la fuente 
hasta la frontera tenga un precio y si sigue hacia el Uruguay tenga otro distinto al de si se consume dentro de la frontera argentina. 
No nos parece ni equitativo ni justo y eso ha sido recibido por la Secretaría de Energía de la Argentina en forma aceptable y 
esperamos poder terminar firmando ese acuerdo. En definitiva, ese el problema más grande en cuanto a costos; estamos hablando 
del 70 % del problema. 


Nos queda, todavía, la compra de la fuente y allí estamos no solamente en la línea de negociar respetando el contrato original, sino 
también en la línea de renegociar otras formas de compra que quizás no lleguen a una solución parecida a lo que refiere al costo 
definitivo. 


Como entenderá el señor Senador, obviamente se trata de negociaciones que requieren de dos partes y de dos voluntades para 
concretarse. Como dicen los americanos: para bailar el tango se necesitan dos "two for tango", y esa es la situación en la que nos 
encontramos hoy. 


Precisamente, el próximo jueves viajo a Buenos Aires para mantener una jornada de trabajo y me acompañarán el Director 
Nacional de Energía -el ingeniero Bermúdez, que se encuentra aquí presente- y el Secretario de Energía, para poder dejar ya 
firmado este acuerdo con respecto a esta situación que nos parece muy importante. 


SEÑOR HEBER.- Me parece importante y además alentador lo que señala el señor Ministro, puesto que no sabíamos en qué etapa 
se encontraba esto. 


Pregunto si el señor Ministro cree que el tema se va a solucionar en los próximos meses o si piensa que la negociación va a ser 
más dura e insumirá gran parte del año. Planteo esta interrogante para tener una expectativa real y saber cuáles son los nuevos 
contratos acordados. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO.- No solamente en Argentina no se han hecho inversiones en materia de energía en los últimos años, sino 
también en toda la región, lo cual es motivo de preocupación y por ello estamos siguiendo muy de cerca el tema. Esto es así, no 
sólo en lo que refiere al gas, sino también a otras fuentes de energía, tanto en Argentina como en Brasil. De acuerdo con los 
informes técnicos que obran en nuestro poder, no se han hecho las inversiones debidas. De ahí que lo vinculemos con el tema 
siguiente, que es la importancia que tiene que traer a nuestra matriz energética otras fuentes de energía, como el gas, justamente, 
para no poner todos los huevos en la misma canasta. 


Otra pregunta que había hecho el señor Senador era cómo repercute el gas en nuestra economía, en especial en lo que tiene que 
ver con los vehículos. Precisamente, la delegación que me acompaña es fiel reflejo de cómo estimamos que puede hacerlo, tanto 
en lo referido a la política energética, como a la regulación; tanto en lo referido a la empresa estatal de energía ANCAP, como a las 
tarifas públicas y a la recaudación del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Antes de ingresar a ese punto, debemos analizar cuál es la situación actual del combustible para vehículos. 


Hoy en día, ANCAP adquiere petróleo en el mercado internacional a precios sobre los cuales no tengo que hablar porque, desde 
hace unos varios meses, están en una escalada y todo parece indicar que, dada la situación bélica en el mundo, la misma 
continuará. Ahora bien; de ese petróleo que se importa, ANCAP obtiene determinada cantidad de nafta, de gasoil, de fuel oil y de 
otros derivados. Es importante señalar que ANCAP no puede decir que estima un determinado consumo de cada uno de estos 
combustibles y que, por lo tanto, del petróleo que importa, destinará cierta cantidad a la refinación de gasoil o de nafta; 
obligatoriamente, se obtiene tanto de nafta, tanto de gasoil y tanto de fuel oil. Esto es una realidad. 


A su vez, la carga impositiva es distinta. Hay una mayor carga impositiva sobre la nafta y una menor -ahora de IMESI y de IVA- 
sobre el gasoil, mientras que el fuel oil está subvencionado por los otros dos. A grandes rasgos, esta es la situación actual. 


Alo largo de los años ha sucedido que, dada la asimetría que existe entre el precio del gasoil y el de la nafta, ha ido aumentando 
muchísimo el consumo de gasoil frente al de nafta. Por ende, esta situación -pienso que el señor Presidente de ANCAP puede ser 
más claro que yo- nos lleva a una disyuntiva: o le sobra nafta que refina y tiene que exportar a un precio menor que su costo, o 
tiene que importar gasoil y dejar de refinar parte del combustible, en virtud de que no obtiene el gasoil suficiente. Esa es la situación 
al día de hoy. No sé si el señor Presidente de ANCAP está de acuerdo con lo que he manifestado, pero esta es nuestra visión, y en 
ese sentido hemos conversado. 


Según nuestras estimaciones, el gas natural vehicular tiene la misma carga tributaria que el gasoil y no que la nafta. Por lo tanto, al 
ingresar con la misma carga tributaria que el gasoil y ser más barato que la nafta, estimamos que el gas natural tendrá un precio 
notoriamente inferior. Obviamente, quienes se van a ver tentados a pasar sus vehículos al nuevo sistema serán los que tienen 
vehículos a nafta. Dada esta situación, se plantea un doble problema. 


En primer lugar, va a haber un menor consumo de nafta y, al mismo tiempo, se va a dar el problema de la compra de combustible, 
así como el sobrante de nafta o la falta de gasoil. Esta sería una primera conclusión de lo que a nuestro juicio va a suceder y, si así 
fuera, habría dos repercusiones que parecen bastante evidentes. 


Por un lado, tendríamos que trasladar esa pérdida que se ocasiona en la nafta a los dos productos que va a vender ANCAP y que 
son el gasoil y el fuel oil. Si tomamos esa primera opción, obviamente vamos a estar afectando al agro, a la industria y al transporte 
y en especial a todos aquellos que no pueden acceder al producto. Debemos saber que no todo el mundo va a poder acceder al 
gas natural vehicular porque en muchas zonas del país no hay. Esto por un lado. 


En consecuencia, se plantea ese problema cierto en virtud de que cuando se comience a sustituir la nafta por el gas natural en los 
vehículos, va a venir el señor Presidente de ANCAP y me va a decir que la empresa no da y que por lo tanto habrá que subir el 
gasoil o se va a tener que dejar de refinar. En una palabra, se importaría el gasoil o el fuel oil necesario y la poca nafta que 
necesitemos. Esta es la disyuntiva que tenemos planteada hoy. 


Se ha dicho que el gas natural no va a provocar una baja en el consumo de la nafta y que en realidad lo que va a suceder es que 
aquellos autos que están en los garages -esta era la posición del señor Representante Arregui cuando fui invitado hace quince días 
a la Comisión Permanente- van a comenzar a circular y a ser utilizados. En lo personal no tengo la total certeza, ni la certeza 
técnica de esto, pero sí digo que debo actuar con muchísima responsabilidad, porque si eso no sucede y se sustituye la nafta que 
hoy se está consumiendo por el gas y después tengo que subir el precio del gasoil o del fuel oil a la producción, al transporte, a la 
industria y al agro, con toda razón me van a llamar a responsabilidad. Esa es mi opinión. 


El segundo problema que se plantea también con este caso, es decir si sucede lo mencionado en el sentido de que se sustituiría la 
nafta por el gas natural, teniendo en cuenta la tributación del gasoil, diría que estoy poniendo a mis compañeros de trabajo, al señor 
Ministro de Economía y Finanzas y al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en un importante problema de 
recaudación en estos momentos tan difíciles que vive el país. Esa es, entonces, a grandes rasgos la situación. 


He planteado los problemas y, a la vez, debo decir que en la Dirección de Energía tenemos listo un trabajo de tres tomos sobre la 
regulación del gas natural vehicular. Dicha Dirección que en los últimos tres meses ha trabajado intensamente en esto va a hacerlo 
también con la Unidad Reguladora. Aclaro que estos tres tomos están a disposición de los señores Legisladores. 


Otro aspecto que se plantea es saber cuál es, a nuestro juicio, la solución. Uno piensa que lo mejor sería tratar de que el gas 
natural vehicular no sustituya de entrada a la nafta, sino al gasoil. Digo esto porque hoy, en la situación en que está el país, hay un 
monopolio del combustible en poder de ANCAP y creo que no corresponde ingresar en ese intrincado camino del referéndum 
porque nos parece que no hace a la cuestión. De todas formas esa es la situación. 


¿Cómo se puede lograr todo esto? Habría una primera etapa. Yo no digo que a largo plazo no suceda que accedamos a que la 
nafta también sea sustituida por el gas. 


En realidad, creo que esto se podría lograr autorizando el cambio, en primera instancia, al transporte público de pasajeros, ya sean 
los ómnibus o los taxímetros. Entonces, se podría empezar con el uso del gas natural en los vehículos, precisamente, en esas 
áreas que hoy consumen necesariamente gasoil y que se encuentran, en su amplia mayoría, en el sur del país. En síntesis, como 
primer paso, estaríamos caminando hacia la sustitución del gasoil por el gas natural en esas áreas. 


SEÑOR HEBER.- Voy siguiendo con mucho interés la exposición del señor Ministro y quisiera preguntarle si el motor a gasoil 
también se puede cambiar para que funcione con gas natural. Digo esto porque otra de las cosas que había leído es que el cambio 
solamente servía para los motores a nafta. 


SEÑOR SANGUINETT!.- A bajo costo. 


SEÑOR HEBER.- Por eso formulé la pregunta. Eso nos llevaría, entonces, a no cambiar la disposición sobre el gas cuando éste, 
en definitiva, va a sustituir al gasoil. La otra alternativa sería pasar el tributo, igual que al de las naftas. 


SEÑOR MINISTRO.- Es muy buena la pregunta del señor Senador Heber y, quizás, debido a la rapidez de mi exposición me salteé 
ese punto. Todos los motores se pueden cambiar a gas, pero obviamente el costo de transformar un motor a nafta a gas es mucho 
menor que el de pasar un motor de gasoil a gas. Además, una vez que se transformó un motor de gasoil a gas no puede funcionar 
con los dos combustibles. 


De todas formas, es posible, pero lo que sucede es que el motor a gasoil hay que abrirlo y se deben llevar a cabo ciertos cambios 
mecánicos que, en mi caso, no domino. No obstante, sé que tiene un mayor costo. 


La estimación del costo del cambio en el motor de un ómnibus es de alrededor de U$S 8.000 y el de un taxímetro es de 
aproximadamente U$S 1.000. Pensando que C.U.T.C.S.A. tiene una flota de alrededor de mil vehículos, estaríamos hablando de 
casi U$S 8:000.000 y teniendo en cuenta que los taxímetros son alrededor de 4.000, estaríamos refiriéndonos a aproximadamente 
U$S 4:000.000. Obviamente, ese pasaje va a estar determinado por el valor del gas frente al del gasoil, es decir, por la diferencia 
entre uno y otro. Aclaro que hemos hecho estos estudios en los distintos escenarios y advertimos que se trata de una cifra menor. 
Asimismo, es necesario asegurar un horizonte a determinada cantidad de años para esas empresas, a fin de que efectivamente 
vean atractiva la posibilidad de pasarse al nuevo sistema. No van a cambiar de sistema para empatar, y mucho menos para perder, 
por lo que tienen que tener realmente un beneficio a largo plazo. No obstante, eso es posible, aunque es el camino más duro; y de 
ello no tengo la menor duda. 


Otro escenario que nos habíamos planteado pero que después desechamos era el de favorecer, mediante la rebaja de impuestos, 
el ingreso de autos a nafta y no de vehículos a gasoil. Nos parece que en estos momentos no hay muchas condiciones como para 
que la gente cambie el parque automotor. Realmente, es un escenario que quizás puede servir como complemento. 


SEÑOR COURIEL.- Me gustaría conocer las consecuencias para los usuarios de la aplicación de este sistema en los ómnibus y en 
los taxis. Entendí perfectamente la diferencia de cambiar el motor, pero como no conozco en los distintos escenarios que 
manejaron el precio del gasoil y el del gas posterior, creo que esto va a repercutir sobre el precio del boleto y el del taxi. En síntesis, 
quisiera conocer las consecuencias de todo esto para los escenarios que han planteado. 


SEÑOR MINISTRO.- Obviamente, uno tiende a que también baje el costo para el usuario y, en definitiva, se vendan más boletos o 
más viajes. 


Si no me equivoco, el señor Director de Energía tiene en su poder el material sobre los distintos escenarios acerca del precio del 
gas y del gasoil con la actual tributación. Podemos suministrar esos datos al señor Senador, pero le adelantamos que es menor el 
precio del gas que el del gasoil. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Cuáles son las consecuencias sobre el usuario? 


SEÑOR MINISTRO.- Obviamente, las consecuencias sobre el usuario van a depender de cómo amortiza la empresa o el 
taximetrista, del valor de la inversión y de los años en que lo hace, y es entonces cuando lo va a poder trasladar. También tenemos 
hechos esos escenarios. 


SEÑOR ARREGU!.- El precio del gas con la actual tributación, de acuerdo a la ley correspondiente, sería de $ 10,59 y el del gasoil 
de $ 13,40. 


SEÑOR BERMÚDEZ.- El precio del gas natural comprimido más los impuestos actuales depende, fundamentalmente, de los costos 
de la boca de pozo, del transporte en la República Argentina y de nuestros costos. También hay dos escenarios posibles que, en el 
caso de tener en cuenta el transporte automotor solamente, el transporte de pasajeros, llevarían a una ventaja por el consumo que 
existe en los contratos actuales. Por lo tanto, el precio actual sería inferior a $ 10. En ese contexto y para ese primer paso, sería 
mucho más beneficioso, pero es distinto al otro escenario que después vamos a plantear para el transporte privado. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Más adelante me voy a referir a algunos planteos efectuados por el señor Senador Heber. 


Sobre el tema de los precios creo que debemos ser muy cuidadosos, me refiero a saber en qué coyuntura estamos y si ésta es 
representativa del futuro. Digo esto, porque estamos hablando de inversiones a largo plazo teniendo en cuenta una coyuntura de 
corto plazo. ¿Cuál es la coyuntura de corto plazo? Un precio absolutamente desbordado del petróleo que se estima que tendría que 
estar en U$S 22 y hoy día está cerca de los U$S 40. Por lo tanto, los derivados del petróleo fijan sus precios en consecuencia con 
el valor de su materia prima. Por lo contrario, ¿qué es lo que pasa con la situación del precio del gas en Argentina? Tengo en mi 
poder un trabajo, muy interesante, que muestra que el precio del gas en Argentina era el más bajo del mundo antes de la 
devaluación y hoy sigue siendo ridículamente bajo. Dicho trabajo lo voy a poner a disposición de esta Comisión. A su vez, en un 
artículo que salió en Ambito Financiero se describe que en esta situación no hay inversiones en gas en la Argentina, no las ha 
habido en el año 2002 según lo ha manifestado el propio licenciado Devoto que tiene por preocupación que, si sigue esta situación, 
en el futuro no va a haber gas en la Argentina. Recuerdo a los integrantes de esta Comisión que este acontecimiento ya sucedió en 
el pasado, en el año 1992, por lo que había que incrementar el consumo de los derivados del petróleo dado que no existía gas. 
Entonces, la situación que estamos comparando no refleja la realidad del mercado a la cual se va a tener que llegar. Como 
estamos hablando de este tema, quería dejarlo bien en claro. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO.- Como bien me decía el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, obviamente, estos 
precios están respondiendo a situaciones anormales del mercado desde todo punto de vista. Por ejemplo, el precio del petróleo se 
ha disparado y el gas en la Argentina tiene un valor que nos parece que no es el sensato. Entonces, hay que tener en cuenta los 
distintos escenarios. 


SEÑOR HEBER.- Nos van surgiendo dudas a medida que nos van informando nuestros invitados. Si bien es cierto lo que 
planteaba el señor Presidente de ANCAP, ¿El Director de Energía y el Ministerio tendrían un escenario lógico acerca de los precios 
de los combustibles -el Presidente de ANCAP hablaba de U$S 22 o U$S 25- a los efectos de ver cómo quedaría el gas en un 
escenario normal y en una coyuntura excepcional como la que estamos viviendo, y cómo sería la relación de precios con respecto 
al gasoil? 


SEÑOR COURIEL.- Un escenario normal, con Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Pienso que el 2000 puede ser un año de referencia como para prever cuál va a ser el retorno a niveles de 
precios normales. 


SEÑOR MINISTRO.- En ese caso, también tendríamos que tener en cuenta que el precio del gasoil tampoco es el normal. 
Comprenderán la cantidad de escenarios que venimos planteando en estos dos últimos meses y los números están hechos en 
base al escenario actual. Tenemos que seguir haciéndolos sin saber lo que va a pasar porque se dice que el precio del barril de 
petróleo se irá a U$S 70 en los próximos meses, lo cual sería un desastre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos unas circunstancias extraordinarias en la República Argentina, tanto en el aspecto económico 
como en el político. Y también tenemos una circunstancia extraordinaria en el ámbito internacional debido a la eventual guerra de 
Estados Unidos con Irak. Por eso mencionaba que, quizás, el precio referencial al que podemos hacer mención en ciertas 
circunstancias de normalidad, tanto a nivel internacional como de Argentina, sería el año 2000 como de referencia seria. No sé qué 
opina el señor Ministro al respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Esos son los escenarios que debemos considerar para ver hacia dónde vamos a ir. En ese caso, si bien hay 
algunos problemas que se solucionarían -como sería que no fuera tan conveniente pasarse a gasoil- no solucionaríamos el 
problema de la nafta y tampoco el de la recaudación. Y, por ende, deberíamos seguir planteando esos escenarios y soluciones para 
que lleguemos a sustituir el gasoil por el gas para evitar el problema enorme que, a mi juicio, llevaría a la suba del combustible al 
agro, a la industria, a la producción y al transporte, o a que ANCAP tuviera que dejar de refinar, es decir, a que debiera importar 
directamente el combustible. Y ahí nos adentraríamos en otros temas que -me parece- no son los motivos por los cuales hemos 
sido convocados en la mañana de hoy al seno de esta Comisión. 


Pero, insisto, me parece que es a eso a lo que nos conduciría. Quizás, requiere una definición de política de Estado que 
debiéramos adoptar entre todos como solución porque, a la larga, a mi juicio, eso es lo que va a suceder: no se va a consumir 
nafta, sino gas, y, por ende, de prosperar el proyecto de los señores Diputados, no sería rentable refinar. A eso habría que agregar, 
como todos sabemos, que es necesario refinar una determinada cantidad de barriles para que sea rentable. 


SEÑOR HEBER.- Quiero hacer un comentario que me parece importante y que si bien no es el tema de la convocatoria, tiene una 
directa relación. 


Es verdad lo que señala el señor Ministro en el sentido de que si seguimos avanzando con esto, una alternativa puede ser dejar de 
refinar, pues, en definitiva, vamos a competir con nosotros mismos mediante una importación de combustible, a no ser que ANCAP 
se asocie, lo que de concretarse haría que esto pasara a ser de competencia de la empresa a la que se asocie, que podrá 
reportarse a sí misma, tener otro escenario, no depender del mercado interno y tener otra proyección. Ese es el escenario que 
personalmente aspiro para ANCAP, porque pretendo que crezca hacia afuera mediante una asociación. 


Si bien no es el tema de la discusión, es un escenario factible que daría una solución también al tema del gas, porque mantener a 
ANCAP tal como está e importar el gas es una contradicción: se tiene que cerrar ANCAP o no se importa el gas. Parece claro 
dadas las reflexiones que estamos haciendo. 


¿Cuál es la pata que falta que, de alguna manera, traería luz a un problema de dudoso diseño en el pasado? Es el tema de la 
asociación de ANCAP que nos posibilitaría que haya alguna empresa que se venda a sí misma y que llene los requisitos en otros 
mercados que no son los nuestros. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quiero hacer una pregunta dirigida al señor Ministro y, por su intermedio, al señor Presidente 
de ANCAP. 


En oportunidad de decidirse las inversiones de ANCAP en el gasoducto, ¿no se hizo el estudio de los escenarios, de modo que no 
los tuviéramos que hacer ahora? 


SEÑOR ARREGU!I.- Voy a hacer alguna puntualización porque se han hecho dos alusiones con alguna información equivocada. 


En primer lugar, hemos manifestado que es probable que una parte del parque automotor que hoy no está rodando pase a hacerlo, 
pero no hemos negado que una parte del parque automotor, fundamentalmente en un porcentaje mayor el de naftas y del gasoil, 
pase al GNC. Y al respecto estamos planteando distintos escenarios. 


El tema aquí tiene mucha relatividad y voy a plantear por qué. La experiencia internacional indica que en 16 años solamente el 8% 
del parque automotor está funcionando a GNC y a nivel de la Argentina, que es un proveedor neto de gas, en un plazo similar, 
solamente el 13%. ¿Por qué sólo ese pequeño porcentaje? Porque hay que recuperar una inversión de la reconversión y nosotros 
tenemos calculado, según el costo, cuánto tendría que entrar a rodar un vehículo para empezar a ganar. 


Esto se debe a que el cilindro quita espacio al baúl, prácticamente lo inutiliza. Además algunos prefieren la nafta como sucede, por 
ejemplo, en Holanda, país que -según nos informaban los representantes de FANCAP- a pesar de ser proveedor de gas tiene la 
mayor parte del parque automotor a nafta. 


Nosotros hemos calculado en un escenario máximo que el 1% de los automóviles se estaría reconvirtiendo por año hasta llegar a 
ese techo. Al principio ese 1% es menor porque hasta que no estén instaladas las estaciones de servicio y la gente vea cómo 
funciona el vehículo del otro que lo adaptó, no se va a animar. Esto es lo que indica la experiencia internacional. En consecuencia, 
no se va a producir un excedente de nafta tan dramático, porque las cifras, a nivel de Latinoamérica y de todo el mundo, así lo 
indican. A su vez, hay que tener en consideración que un porcentaje de los vehículos gasoleros van a convertirse a GNC. En ese 
sentido, debemos decir que en la Mesa Nacional del Gas que se constituyó hace poco y de la que participan CUTCSA, la gremial y 
la cooperativa de taxis, se manifestó que querían hacer el recambio correspondiente, por lo que ese margen de los gasoleros, si 
bien va a ser un porcentaje menor, también será muy positivo. 


Coincido en lo que aquí se ha manifestado en cuanto a sustituir el transporte público de pasajeros; los que recorren muchos 
kilómetros y hoy utilizan el gasoil, lo están haciendo. El gasoil hoy día ya está subiendo mucho más que las naftas. Entonces, por la 
vía de los hechos, el razonamiento es que es mucho más barato utilizar el gasoil, que hay que incrementar su compra, y la única 
vía que tiene ANCAP para que no sobren naftas es ir subiendo el precio del gasoil para compensar. Pero llega un límite en el que 
hay que encontrar una solución. 


Pero actualmente hay otro problema adicional. La gente de FANCAP nos decía que el organismo hoy está pagando el equivalente 
al peaje de 1:500.000 de metros cúbicos diarios de gas sin estar utilizándolo. Es como pagar un peaje en la ruta y utilizar sólo una 
parte, más allá de cuánto es el valor total. 


Por otro lado, en materia de seguridad, Argentina -que en otros temas no nos ha mostrado buenos resultados- es un ejemplo a 
seguir. Todo lo contrario ocurre con Brasil. Aquí en Uruguay sabemos que hay miles de vehículos que están funcionando en forma 
totalmente insegura; entonces, es como querer contener el agua con los dedos de las manos, porque se utilizan garrafas de cocina. 
De modo que el Ministerio de Industria, Energía y Minería controla esta situación o pueden ocurrir episodios que luego 
lamentaremos. Por eso la necesidad de autorizar no solamente para el caso de los vehículos a nafta, sabiendo que hay un techo, 
que no se va a sustituir ni siquiera la mitad ni la cuarta parte. En un plazo de 16 años se sustituiría un 8% o un 10%. 


No quiero referirme al tema de la recaudación porque no se ha tratado todavía, pero tenemos algunos números al respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada, quiero señalar mi total coincidencia con lo que ha manifestado el señor Senador Heber, 
quien ha planteado un escenario en el que se deja de refinar. Porque también hay otro escenario que no quiero: o se deja de 
refinar, o se le carga al gasoil la pérdida que se le va a ocasionar a la nafta. Y esto se le carga a la industria, al agro, al transporte y 
a todas las actividades. 


En consecuencia, los dos escenarios son tal como los plantea el señor Senador y reitero mi total coincidencia con lo que ha 
señalado. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador Fernández Huidobro, seguramente la responderá el señor Presidente de ANCAP, 
pero quiero hacer sólo una precisión. El ingreso del gas no es solamente vehicular, sino que tiene otros destinos como, por 
ejemplo, industrial, casa - habitación, entre otros. O sea que estamos hablando de una parte del gran negocio. Hay muchas 
industrias como Metzen y Senna y FANAPEL, que se han convertido a gas, sustituyendo su fuente de energía. 


En lo que refiere a lo expresado por el señor Legislador Arregui, hizo varias apreciaciones, con algunas coincidimos y con otras no. 
Pienso que es natural y bueno que haya discrepancias. Con respecto al control de la existencia de vehículos circulando a GLP - 
porque a GNC no pueden circular porque no hay quien lo venda- no solamente recae sobre el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, sino que también es responsable la Dirección de Aduanas, la URSEA, el Ministerio del Interior y los propios Gobiernos 
Municipales. Quiero informar que, a raíz de las gestiones que realizó el Director Nacional de Energía, hace diez días la Intendencia 
Municipal de Montevideo instruyó a sus inspectores para que también hagan el control correspondiente. Esto no es algo nuevo. 
Hay un decreto del año 1974 que prohibe la circulación de vehículos a GLP. Justamente, en sus considerandos señalaba que 
existía en la plaza este problema de la circulación. 


El Ministerio ha tomado con mucha preocupación este tema, así como también con todo lo que tiene que ver con la seguridad y, por 
ende, instruimos a la Dirección Nacional de Energía para que se ocupara del tema. Pese a que nuestra Cartera no cuenta con 


inspectores para salir a la calle a hacer los controles correspondientes, lo que sí está a su alcance es realizar las coordinaciones 
con la Dirección Nacional de Aduanas, con las Intendencias, entre otros organismos. Incluso, se creó un cuerpo de inspectores en 
el Ministerio hace unas pocas semanas, que ha salido a realizar las inspecciones en los talleres. Pienso que quizás es más sensato 
iniciar la inspección allí haciéndoles saber que están violando una norma legal. Reitero que no es un asunto nuevo y nos preocupa 
porque no contábamos con elementos adecuados en el Ministerio. 


En lo que refiere a la integración de CUTCSA y de los taxímetros en la Mesa Nacional y, en particular con la primera, el señor 
Subsecretario hace aproximadamente un mes que se viene reuniendo con la empresa. Sus representantes manifiestan dudas con 
respecto al pasaje de su flota a gas, no tanto por la reconversión de los motores -porque ello sería una cuestión de ecuación 
económica- sino, fundamentalmente por la demora en la carga del combustible. Un ómnibus de CUTCSA recarga su combustible 
en un minuto. Cuentan con mangueras -que deben ser las mismas que usan los autos de Formula 1- que llevan a cabo el 
procedimiento, reitero, en un minuto. En el caso del gas natural la recarga no sería en ese tiempo, lo cual los obligaría a realizar 
una estrategia de cambios y de previsión de escenarios en lo que tiene que ver con los vehículos que se detienen y con los que 
están funcionando, teniendo en cuenta la demora en la carga de combustible. Por esta razón, están estudiando el tema. 
Obviamente no tenemos una solución definitiva por la cantidad de puntas que tiene esta problemática pero, se está analizando. 


En lo que tiene que ver con los taxímetros, tampoco están del todo convencidos. En principio, les parece que sería una buena 
opción pero, naturalmente, tienen que estudiar la ecuación económica. 


Coincidimos con los demás integrantes de la Mesa Nacional -tiene mucha importancia, no lo ha mencionado el señor Legislador, 
pero estoy seguro que es uno de sus argumentos- en que se generaría una mayor circulación de vehículos y mayor actividad. 
Trabajarían más los talleres porque se encargarían de la reconversión y de los choques. Le pido que me disculpe, ya que le traigo a 
la memoria un mal recuerdo. Los propios talleristas dicen que la gente ya ni choca y no tienen automóviles para reparar. Entonces, 
se estaría generando más actividad. Este es un elemento que favorecería otra interpretación. 


Respecto de si es el 1% que se reconvierte, el 2%, el 10% o el 15%, me gustaría tener la certeza. Sin embargo, si corro el riesgo 
de equivocarme y digo que si no es el 1%, será el 20% o el 30%, nos metemos en un lío muy grande. Entonces ahí debo actuar 
con responsabilidad. 


Reitero que sería muy fácil para mí, como Ministro de Industria, venir a decir: "Bueno, pusimos el gas natural", o manifestar a la 
prensa "Señores: tienen gas natural; reconviértanse; bajé el precio de todo" y así hacerme popular pero, a mi juicio, sería un acto 
de irresponsabilidad enorme si no procediéramos como estamos haciéndolo. En mi caso personal sería una actuación muy 
cortoplacista y sin tener en cuenta los intereses reales de todo el país. De ahí la necesidad de hacer en este asunto todos los 
estudios y de analizar los distintos escenarios para tomar la mejor decisión. 


El señor Presidente de ANCAP y el contador Davrieux tienen algunos números que me parecen importantes como para hacerlos 
conocer a esta Comisión. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Si se me permite, antes diré lo siguiente. 


Deseo aclarar que no voy a emitir opinión, sino que estoy formulando preguntas, porque para hacerlo, cuando me forme una idea, 
lo haría en otro lugar, porque creo que este no es el ámbito adecuado. 


No soy hincha a priori del asunto. Es más; me preguntaron si era partidario de eliminar todos los autos. De todos modos, si 
ingresáramos a ese tema se generaría una discusión muy profunda. 


Como el señor Ministro agregó a mi pregunta que el gas se trajo no sólo para los vehículos, sino también para los domicilios y las 
industrias, etcétera, y a su vez planteé la interrogante en el sentido de si esto que se está estudiando ahora sobre los escenarios no 
se analizó en el momento de traer el gas, de igual modo que con los domiciliarios -donde supongo que la UTE va a enfrentar un 
gran problema cuando se introduzca el gas, como lo tendrá ANCAP en materia de calefacción, y la industria también porque si 
entra gas este sustituirá al fuel oil, etcétera- diré que la pregunta queda en pie para todos los casos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Voy a contestar al señor Senador Heber primero porque, en virtud de la hora, tengo temor de que esta 
sesión se levante y no quiero que quede ningún tema sin plantear. El había hablado de los "ancapianos" o "no ancapianos". 


Al respecto, debo decir al señor Senador que cuando asumí como Presidente del organismo -testigo es la señora Senadora Pou, 
pues estaba presente; no recuerdo si se encontraba en ese acto el señor Senador- dije con toda claridad que todo aquello que 
sirviera al Uruguay también servía a ANCAP, y que no todo lo que era conveniente para esta Administración podía ser bueno para 
el país. Dejé en claro algo que el doctor Lacalle Herrera también dijo, en los mismos términos, en un programa de televisión 
anoche, en el sentido de que ANCAP está al servicio de la población. Es algo que tengo muy claro y, además, intento poner en 
práctica en el organismo. 


Sobre la pregunta del señor Senador Fernández Huidobro quiero plantear primero algunas excusas. Yo no estaba en ANCAP 
cuando se gestaron todos estos programas. Los he recibido y en este momento simplemente estoy tratando de administrarlos, 
hecho que, puedo garantizar, es difícil de hacer. 


El principal destino del gas nunca fue el consumo automotor. No lo es en el mundo. Si alguien lo sabe es el señor Presidente de 
esta Comisión en función de los cargos que ha ocupado en el Uruguay y en el exterior. O sea que el principal consumo y utilización 
del gas es la generación de energía eléctrica como combustible para ésta y, en segundo lugar, su aplicación para la generación 
directa de calor, esto es, calefacción, cocina y para calentar agua directamente. Ello es más económico que transformarlo en 
energía eléctrica y transportarlo como tal y luego reconvertirla en calor. 


ANCAP está en la actitud de decir que es productora de gas, hecho del que a veces nos olvidamos. A través de Petro-Uruguay 
también tiene gas. 


ANCAP es a su vez accionista del gasoducto Cruz del Sur y de Conecta, con un 45%. También es vendedor de GLP y de gasolina, 
por lo que está involucrado en todo este lío de una punta a la otra. 


Cuando se estudió este tema, se pensaba que el principal consumidor iba a ser UTE, para su nueva central. Ahora no tenemos esa 
central, por lo que tampoco tenemos ese consumo y, sin duda, la rentabilidad de la inversión está lejos de ser lo que estaba 
proyectado. Esta es una realidad. Pero también lo es -a veces, cuando pasa el tiempo nos olvidamos de estas cosas- que cuando 
me tocó asumir el cargo de Presidente de ANCAP recurrí a todos los partidos políticos y hablé con sus principales dirigentes y 
grupos de allegados, para plantearles mi preocupación sobre el Ente y sobre algunos de sus aspectos específicos. Incluso, tengo 
en mi poder copias de las charlas que dí explicando este tema. A su vez, también me preocupaba el gran problema que tenía la 
obra de la refinería porque, tal como había sido proyectada, se ampliaba la producción de gasolina, por lo que habría excedentes; 
esto también lo planteé. Inclusive, recuerdo que hasta hicimos una pausa en las obras de la refinería para ver si era posible hacer 
algún cambio, pero, lamentablemente, no se pudo. 


Todo esto significa una problemática compleja para ANCAP, que nos llevó a decir, en febrero de 2001, que bajo esta situación, la 
única salida para ANCAP era asociarse, porque de otro modo tendría grandes dificultades. 


Entonces, aquí lo que nosotros vemos es que se tomó una decisión -porque reconozcamos que de todos los partidos políticos 
surgieron presiones en el sentido de continuar las obras en la refinería- y a partir de ella empezamos a gestar ideas entre muchos 
considerando que ANCAP no puede subsistir sola en esta situación. Se tenían que exportar los excedentes de gasolina porque la 
refinería estaba diseñada así. Pero, ¿cómo podríamos salir a competir en el exterior solos, sin petróleo, sin experiencia 
internacional, tratando de vender nuestros excedentes de gasolina, por ejemplo, al Golfo? Esto era muy difícil; por eso planteamos 
el proceso de asociación. 


Por un lado lo que se plantea es seguir con ANCAP pero teniendo como condición, entre otras, los precios internacionales. Y ese 
era el objetivo. 


Lógicamente, hoy ANCAP no es rentable -esto todos lo sabemos- pero buscamos los caminos para que lo sea. 


Lo que encuentro como contradicción es que, como se hizo una gran inversión anterior en ANCAP, ahora pensamos que, como 
coyunturalmente los precios del gas son bajos y altos los del petróleo, esto nos lleva a un desequilibrio entre las dos cosas, por lo 
que ahora esta discusión pasa por querer sustituir la gasolina por el gas. 


Como muy bien lo ha dicho el señor Ministro con toda claridad, si hacemos eso y ANCAP tiene una posibilidad de reducir su 
producción limitada por características técnicas de "reforming", va a tener que parar. Entonces yo creo -y lo digo con todo respeto- 
que esta discusión de la firma no tiene sentido. Acá lo que debemos tener claro es la realidad en la que estamos viviendo, realidad 
de la que no podemos decir que es una novedad, porque hace dos años que la planteamos. ¿Nunca se pensó que el gasoducto 
tuviera como fin sustituir la gasolina? No, eran otros consumos, era la industria nacional. Además, hay otras cosas de las que 
tenemos que darnos cuenta: el gas natural genera una revolución en la matriz energética, pero tenemos que adaptarnos a ella. ¿Es 
posible seguir subsidiando el fuel oil a la mitad de precio y el supergas? Resulta, entonces, que como subsidiamos el fuel oil y el 
supergas no progresa el gas porque no puede competir el gas natural con el supergas y no puede competir porque es el único que 
no está subsidiado. ¿Y quién paga el subsidio del fuel oil y del supergas? Lo paga la nafta, y esto es lo que tenemos que entender. 


Creo que esta reunión ha sido muy útil y agradezco al señor Ministro, por tanto, la oportunidad que me brindó de venir a esta 
Comisión. Este es un gran tema y, como se ha dicho en esta Mesa, no se puede agotar en una reunión. Incluso, he planteado al 
señor Presidente de la República -y eso figura en la última Rendición de Cuentas- que ANCAP, UTE y Salto Grande, conjuntamente 
con el Ministro de Economía y Finanzas, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el organismo regulador, se junten para 
diseñar cuál es la matriz ideal para el país para que, luego, las empresas se encaminen en ese sentido. ¿Es lógico que ANCAP y 
UTE, empresas del mismo dueño -es decir el pueblo uruguayo- compitan entre sí a través de distintas publicidades que muestran 
cómo usando uno se puede envenenar con gas y usando el otro quedar electrocutado, en lugar de decidir cuál es la mejor matriz 
energética para el Uruguay y que las empresas públicas sigan ese destino? ¿Es lógico que tengamos precios alineados a la 
relación de precios internacionales? Hoy ANCAP no puede tener precios internacionales, porque no es competitiva a esos precios. 
Sin embargo, ¿no se podrá establecer la relación de los diferentes combustibles como ocurre en el mercado internacional, como 
primera medida, para después ir atacando y bajando eso, en lugar de tener los mismos precios de paridad de importación? Este es 
un gran tema para considerar. Precisamente, voy a dejar a la Comisión un trabajo sobre cuáles son los valores del gas en el mundo 
y cuál es el precio actual en la Argentina. Además, voy a enviar una planilla en pesos y en dólares para que se vea el esfuerzo que 
ANCAP y el Poder Ejecutivo han hecho con esta disparada de los precios del petróleo, en la que se ve cómo hemos ido moderando 
y sacrificando ingresos para ANCAP y para el Gobierno Central. El año pasado aportamos U$S 9:000.000 al Gobierno Central, en 
lugar de los U$S 18:000.000 que teníamos, y este año vamos a aportar cero. Todo esto para tratar de mantener los precios bajos. 
¡Y vaya si están históricamente bajos! Eso lo van a poder apreciar en la planilla a la que me referí, si comparan con otros precios de 
petróleo, las tarifas actuales de los combustibles. Este es un enorme esfuerzo que ha hecho ANCAP. Y le aclaro al señor Senador 
Heber que no soy "ancapiano", sino que soy un pasajero de corto plazo por ANCAP; sin embargo, el señor Senador puede ver el 
esfuerzo que el Directorio de esta Administración y sus autoridades han hecho. Por ejemplo, cuando se comparan precios, 
rápidamente se observan los de Uruguay en relación con los de Argentina. Pero, ¿alguien de Uruguay sabe que hay un acuerdo en 
la Argentina para que el petróleo valga U$S 28,50 el barril? Hoy las compañías argentinas que tienen y las que no tienen petróleo, 
como Shell y Esso, pueden comprar petróleo en Argentina a U$S 28,50 porque les han permitido exportar a U$S 34 sin la 
retención. Esto es con base en un acuerdo. Ahora, ¿Uruguay puede acceder al petróleo argentino? Aquí se repite un poco lo que se 
hablaba del gas. ¿Nuestro país le puede ir a golpear la puerta a los productores argentinos para decir "Señores: quiero que me 
vendan a U$S 28,507" Le van a decir que no. ¿Por qué? Porque ese excedente lo exportan a U$S 34 y no se lo van a vender a 
Uruguay a U$S 28,50. 


El tema que también tenemos que considerar cuando comparamos el precio del gasoil en la Argntina -y que no debemos olvidar- es 
que cuando ellos exportan una tonelada de girasol, el 20 % del precio se lo queda el Estado. Por lo tanto, si observamos el precio 
del gasoil con el ingreso que realmente tiene el productor, es más bajo en el Uruguay que en la Argentina, porque si bien no tiene 
un impuesto alto en el gasoil, sí lo tiene en el girasol, en el producto final. 


Insisto, pues, en que ese es un aspecto que también debemos tener en cuenta. 


Pienso que esta reunión ha sido muy útil y seguramente también lo serán las próximas. 


Voy a dejar, además de los documentos que mencioné, las gráficas de las pérdidas acumuladas de ANCAP, que ya superan los 
U$S 42:000.000, en una situación del Ente de por sí muy complicada. También voy a dejar documentación de las tarifas y, además, 
un artículo publicado en "El cronista comercial", en donde se habla de los U$S 3.344:000.000 que ganó YPF en Argentina en el año 
2002, a los efectos de que los integrantes de la Comisión puedan ver las diferencias que existen. La crisis de lrak le dio estas 
ganancias a ese país; pero, además, el petróleo que Venezuela no podía exportar, se lo vendió Argentina. Quiere decir que aquí al 
lado se beneficiaron y nosotros nos perjudicamos. 


Hace unos días, en una reunión que mantuvimos en la Cámara de Representantes, se hablaba de una política común en el 
MERCOSUR en materia energética y yo preguntaba -lo cito con todo respeto- cómo podía ocurrir algo así cuando tenemos 
escenarios muy diferentes. Por ejemplo, el 26% de la gasolina en Brasil es alcohol derivado del azúcar. El principal exportador de 
azúcar subsidia al alcohol, como un elemento regulador del precio; eso lo pone en la gasolina. Entonces, en Brasil va a haber una 
política, no de gasoil, sino de gasolina. De hecho, está prohibido importar automóviles a gasoil, porque lo que se está protegiendo 
es la industria del azúcar. ¿Hasta cuándo? No lo sé, pero eso es lo que ocurre hoy. 


También la realidad en Argentina es totalmente diferente. Por lo tanto, a la hora de comparar, hay que tener esto en cuenta. No me 
estoy pronunciando sobre el fondo del tema, es decir, utilizar o no estos combustibles en los automóviles, sino que lo que digo es 
que hay que tener claro hacia dónde vamos, con precios razonables, porque si no seremos responsables de haber impuesto un 
sistema para una coyuntura e inducido a los consumidores a adoptarlo, y luego éstos no pueden pagar sus inversiones. Por ello, el 
tema tiene que ser mirado muy cuidadosamente. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El señor Presidente de ANCAP no contestó la pregunta que formulé porque no estaba, pero sí 
me ilustró acerca de este apasionante tema y de políticas económicas que se implementan en Brasil y en Argentina -bien diferentes 
a las que se ponen en práctica aquí- en cuanto a la protección de sus intereses. Por lo tanto, voy a trasladar la pregunta al contador 
Dravrieux -que sí estaba- en cuanto a si en su oportunidad, cuando se discutió la introducción del gas, existían los escenarios para 
ello. 


SEÑOR MELLO.- Compartimos la idea de que es bueno discutir sobre estas cosas, no obstante lo cual queremos aclarar algunas 
porque a veces quedan en el aire y resulta bueno volver sobre algunas afirmaciones. 


Conocemos lo que es el MERCOSUR y también lo que son los intereses, tanto de Brasil como de Argentina; pero también 
conocemos -porque hemos conversado con el ex Ministro de Industria, Energía y Minería- las asimetrías cuando se establecen 
bloques comerciales. Por lo tanto, no nos extraña que políticamente Argentina defienda sus intereses y Brasil los suyos. Ahora bien, 
lo que sí nos parece importante subrayar -y es lo que hemos estado viendo de esta reunión- es que nos parece que esta propuesta 
de utilización del gas natural comprimido y el GLP -la propuesta nuestra está referida a uno solo de los insumos del gas- no fue 
pensada para ser incorporada en este escenario, en esta coyuntura, sino en el futuro. De ahí que coincidamos en que habrá que 
ver qué pasa cuando los precios internacionales vuelvan a su lugar, para saber qué podemos hacer. 


No estábamos errados cuando planteábamos una propuesta a través de un proyecto de ley, puesto que hoy hay coincidencias con 
el señor Ministro de Industria, Energía y Minería en cuanto a que se la puede segmentar para trabajar sobre gasoil y utilizar, en ese 
campo, el GNC. 


Otro aspecto que me parece que debemos dejar en claro en una reunión de este tipo, que es muy educativa y alentadora tanto 
para el presente como para el futuro, es que nuestros cálculos económicos, en determinados aspectos, no afectan en absoluto la 
política que pudiera estar realizando en estos momentos ANCAP como empresa. Es decir que nosotros también manejamos, desde 
el punto de vista económico, la situación de qué podría pasar con la nafta en caso de que se la sustituya por el GNC. 


En cierta medida salimos fortalecidos por haber abierto esta discusión. Al mismo tiempo, expresamos a los integrantes de la 
Comisión que estamos muy compenetrados con lo que es este MERCOSUR, que nos gustaría que a futuro funcione mejor desde el 
punto de vista comercial y de los acuerdos. Además, la propuesta contenida en el proyecto de ley abre un espacio de discusión que 
nos enriquecerá a todos. 


SEÑOR HEBER.- Quiero decir que sobre todo las manifestaciones del Presidente de ANCAP, señor Jorge Sanguinetti, me parecen 
importantes y muchas de las cosas que expresó son lógicas. Sin embargo, pienso que tomó un poco a pecho el tema de si está 
"Ancapiano" o "Ancapista". Yo lo decía aludiendo a la política energética y no con respecto al Presidente de ANCAP a quien, 
supongo, le interesará que la empresa funcione bien, porque a él no le corresponde el diseño de la política energética, si bien 
ANCAP constituye una parte importante de la misma. 


Lo que me preocupa es que el Poder Ejecutivo solamente mire el tema de ANCAP y cómo el ente sale parado frente a la posibilidad 
de otros recursos. Aclaro que no dije que no dejara de tenerlo en cuenta, sino que solamente mirara. 


Creo que este es el punto de la convocatoria: tener certeza. El tener certeza es algo muy difícil porque, como vivimos en la 
incertidumbre legal, no sabemos qué es lo que tenemos -todavía tenemos cuestionada la Ley de Asociación- y hacia dónde vamos. 
Tal como mencionaban el señor Presidente y el señor Ministro, la situación de Argentina es muy complicada, ya que se encuentra 
en una etapa de procesos electorales y no se sabe cuál será la política energética de este país en los próximos años. Sí creo que 
debemos mirar el tema con cierto grado de inmediatez y, al mismo tiempo, a largo plazo. También es cierto que nosotros debemos 
brindar las posibilidades y no negarnos el hecho de que, frente a coyunturas, podamos tener ventajas comparativas. Decimos esto 
porque no sabemos cuánto va a durar el conflicto; todo el mundo piensa que durará muy poco tiempo, pero vamos a suponer que 
se da un escenario en donde el conflicto de Medio Oriente dura años. Algunos de los aquí presentes me hacen caras por lo que 
estoy diciendo, pero es una cosa que puede suceder. Frente a esta situación, el ciudadano tendrá su riesgo -que no es inducido ni 
"tutoriado" por el Estado- de cambiar o no su vehículo a gas, tendrá sus costos y su propia especulación. 


Acá hay un tema que debemos analizar: la posibilidad del gas vehicular. El señor Ministro nos plantea que presenta la misma 
imposición que el gasoil. Entonces, ¿por qué no probamos con el gasoil que, además, le soluciona la matriz energética al país? 
¿Por qué? Porque necesitamos bajar el gasoil dado el sobrante de nafta que existe. Eso nos parece lógico. Sin embargo, siempre 
estamos partiendo de la base de la no prohibición. Ahora bien; las grandes empresas que tienen sus vehículos a gasoil lo están 
pensando muy bien porque mañana no pueden reconvertir para atrás. 


La situación del auto a nafta, a diferencia del a gasoil, es que permite utilizar la combinación, lo que no ocurre en el caso del gasoil 
que queda preso del gas. En consecuencia, tenemos que estudiar ese tema y, además, nos gustaría que la labor técnica que el 
Ministro de Industria, Energía y Minería y sus asesores está realizando junto con el ente regulador , nos pueda ir dando luz en ese 
panorama que es tan difícil. 


Lo cierto es que también hay un tema de posición política sobre iniciativas que están en el Parlamento. Concretamente, hay una 
iniciativa en la Cámara de Representantes, presentada por Legisladores del Encuentro Progresista, que establece la posibilidad del 
uso de vehículos a gas. ¿Qué pasa si votamos ese proyecto de ley y le imponemos eso al Poder Ejecutivo? Ahí podríamos llegar a 
la conclusión de que la incertidumbre que generan las firmas recogidas para el plebiscito, en donde gran parte de la población 
quiere dejar a ANCAP como está, determinaría que este proyecto de ley fundiera a ANCAP. O sea que quienes votan el proyecto de 
ley -esa es la posición que de alguna manera tenemos que razonar- los que firman la papeleta y los que quieren defender esto, lo 
que están haciendo es cerrar y liquidar a ANCAP. 


Por otro lado, para aquellos que queremos la asociación de ANCAP, quizás sea más coherente la posición de votar el proyecto de 
ley sobre gas. Digo esto porque como estaría a favor de que ANCAP se asociara, sería coherente decir que estoy de acuerdo en 
que se permita la utilización del gas porque, en definitiva, lo que estoy buscando es la asociación. Si mañana no se permite dicha 
asociación, ese será un problema de otros. Lo que está liquidando a ANCAP son las firmas. 


Todas estas son reflexiones que, de alguna manera, dan la posibilidad de no mirar únicamente el tema de ANCAP, sino también 
tener en cuenta un recurso que quizás sea válido por un tiempo determinado, pero que es barato. No sé si esto puede ser para un 
año, para dos o para un mes. Reitero que estas son reflexiones que realizo en voz alta exponiendo mi posición. 


Finalizo diciendo que sería coherente que votara el proyecto de ley que hoy está en la Cámara de Representantes y sobre el cual 
los distintos partidos se tienen que pronunciar, porque estoy de acuerdo con la asociación. Los demás harán lo que quieran. 
Simplemente estoy señalando que como no tengo una visión "ancapista" de la situación -y esto no es una alusión al señor 
Presidente de ANCAP- creo que hay que dar la posibilidad de un nuevo combustible que será utilizado o no por la gente. Además, 
como creo y deseo la asociación y la expansión de ANCAP, que significa salvar al Ente, mi coherencia es votar el proyecto de ley 
que está en la Cámara de Representantes. 


Esta es simplemente una reflexión sobre mi posición y no sobre la de otros. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Simplemente deseo aclarar que soy partidario de la asociación de ANCAP; siempre lo fui, pero 
no de esta ley que es una cosa diferente. Tampoco hubiera sido partidario-si hubiera habido ley- de la asociación de este Ente con 
la empresa con que nos asociamos en Argentina. 


Estoy en la Comisión Investigadora trabajando junto con el señor Presidente de ANCAP y veo que ahí, con votos blancos, no han 
sacado nada. Se crea una confusión de condena a esa Asociación, por lo que no es cuestión de que ANCAP se asocie, sino que 
depende de qué ley se trate y con quién lo haga. Por eso, para quedar parejos, aprovecho a invitar a los señores aquí presentes a 
que apoyen el referéndum. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ánimo de coartar la libertad de expresión de nadie, parecería que al menos de parte de los 
parlamentarios ya nos hemos expresado todos y hemos hecho referencias o presentado matices con énfasis o no, por lo que 
sugiero que pasemos la palabra a los miembros del Poder Ejecutivo. En primer lugar, cedemos el uso de la palabra al doctor Costa 
y, en segundo término, al señor Presidente de ANCAP, al contador Davrieux y, por último, al señor Ministro, quien tal vez desee 
hacer alguna reflexión final sobre el tema. 


SEÑOR COSTA.- Es un honor estar nuevamente presente en esta Comisión, oportunidad en la que aprovechamos para ponernos 
a disposición de este Cuerpo para presentar el plan de trabajo de la URSEA, no sólo para este año, sino para mostrarles una 
proyección a más largo plazo. 


En cuanto al tema que nos convoca, mantuvimos la opinión del Poder Ejecutivo, de ANCAP. Como bien saben los señores 
Senadores, la obligación y la responsabilidad del regulador es definir la normativa de seguridad y calidad para autorizar el uso del 
gas en aquellos elementos en los que está permitido. En el caso del GLP hay una provisión legal y, por lo tanto, la responsabilidad 
del regulador es hacer la fiscalización. Estamos comenzando con ello y lo hacemos con un equipo de trabajo que también incluye a 
los Ministerios de Industria, Energía y Minería y del Interior, así como a la Dirección Nacional de Aduanas. 


Con respecto al gas natural comprimido es bueno recordar que no existe una prohibición legal. Por lo tanto, lo que no está 
prohibido entendemos que está permitido. Entonces, sin perjuicio de la responsabilidad que tiene el regulador de estar en 
permanente contacto con el Poder Ejecutivo, con el Director de Planeamiento y Presupuesto y con la propia ANCAP -con la que 
estamos trabajando juntos en esta transición- también debe elaborar la normativa de seguridad en lo que atañe al gas natural 
comprimido. En un plazo de tres o cuatro meses estaríamos en condiciones de poner a consideración de la opinión pública la 
normativa de seguridad correspondiente, ya que no hay una provisión legal al respecto. 


A su vez, en breve, el regulador va a tener que opinar en lo que atañe -sabemos que no es motivo de discusión en esta sesión- a 
los contratos de Acodike y Riogas. Según la ley de URSEA, el regulador tiene injerencia y, en ese sentido, nos ponemos 
nuevamente a disposición de la Comisión para dar nuestra opinión cuando sea del caso. 


En concreto, con respecto al GLP la Unidad Reguladora está liderando lo relativo a la fiscalización y ya se han realizado 
inspecciones a cargo de la ingeniera Atman. En lo que hace al gas natural comprimido, estamos en constante diálogo con el señor 
Ministro y el señor Presidente de ANCAP, pero debemos tener en consideración que no existe una provisión legal. Entonces, si no 
hay una provisión legal, existe una responsabilidad del regulador y, en ese sentido, no queremos que en el día de mañana se diga 
que no cumplimos con nuestros deberes. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quisiera referirme a lo expresado por el señor Senador Fernández Huidobro. El señor Senador dice que 
está de acuerdo con la asociación de ANCAP, pero no con esta ley. Por mi parte, he preguntado muchas veces con qué parte de la 
ley no se está de acuerdo y, al respecto, no he obtenido respuestas. Con mucho respeto debo decir al señor Senador que, 


seguramente, sus preocupaciones por esta ley son las mismas que las mías. Por eso, invito al señor Senador y a quien lo quiera 
acompañar a que lean cuidadosamente todos los contratos que se han elaborado bajo el marco jurídico de esta ley para llevar 
adelante la asociación. Podrán advertir todas las seguridades que ese marco contractual le da a ANCAP y al Estado uruguayo 
sobre las operaciones que esta asociación va a llevar a cabo. A su vez, debo decir que presenté esto a la Federación de ANCAP, a 
la que invité a concurrir al Organismo a fin de que conversaran con los miembros de la Comisión que han elaborado todo ese 
material. Cabe señalar que en la Comisión hay técnicos de todos los partidos políticos y ellos han trabajado -pues son funcionarios 
de ANCAP- y han elaborado, reitero, esos contratos. 


Ellos quedaron realmente sorprendidos -así lo manifestaron- con los contratos y las seguridades que estos brindaban con respecto 
a que esa ley fuera debidamente aplicada y que la sociedad tuviera los controles y la vigilancia necesaria del Estado de forma que 
pueda ser exitosa. Digo "pueda" porque, sin duda, en los mercados abiertos no hay seguridades de éxito económico; sólo lo hay a 
través de un monopolio que, en definitiva, es lo que se quiere eliminar. Por ello, con mucho respeto invito al señor Senador 
Fernández Huidobro a recibir toda esa información y, además, quisiera conocer cuáles son las objeciones que él tiene sobre la ley 
ya que, de pronto, ellas están previstas en los contratos y, si ello fuera así, tendríamos la contradicción de que en el Uruguay 
estamos abordando toda esta discusión sobre si tenemos o no las firmas, cuando quizás lo que no conforma está previsto en los 
contratos. Es evidente que la ley no puede llegar al detalle, pero los contratos sí y nos dieron la seguridad, por unanimidad, a todos 
los miembros de la Comisión, de que con las condiciones contenidas en los contratos, tendríamos las máximas seguridades. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Acepto la invitación del señor Presidente de ANCAP, y respecto a su pregunta sobre cuáles 
son mis objeciones sobre la ley, le propongo leer la versión taquigráfica de la madrugada en la que se aprobó la ley, en donde hice 
una intervención minuciosa. De manera que ambos vamos a leer el material respectivo. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Tenía dudas en cuanto a intervenir ya que, en general, las exposiciones realizadas por los delegados del 
Poder Ejecutivo contienen todos los puntos que -pensaba- podía tener sentido expresar en el día de hoy. Pero el señor Senador 
Fernández Huidobro considera conveniente que quien habla intervenga por haber estado presente en el período en que se aprobó 
la venida del gas natural, para que manifieste qué tipo de estudios se habían hecho. En realidad, no comenzó todo con mi estadía 
en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, sino que en el año 1993 se inició el estudio de la matriz energética del país, se 
contrató a una empresa francesa que ganó la licitación para realizar dicho estudio. El responsable de esa tarea es un integrante de 
la URSEA, el economista Oscar Pesano, quien trabajó durante dos años en el estudio de la matriz energética, en la introducción del 
gas natural en la misma, su incidencia en la industria, en los hogares y en la parte automotriz que, dicho sea de paso, era la parte 
más pequeña y, prácticamente, si tomamos como referencia un total de cien, representaba menos del diez o del cinco por ciento, y 
era la parte del gas que menos importancia tenía en el total. Hoy en día es el tema que está en el tapete pero, no lo es para el gas 
natural que, repito, lo más importantes es la producción de energía eléctrica que se puede obtener, aproximadamente, a la mitad 
del costo que se obtiene con el fuel oil. En consecuencia, el gran tema en el día de hoy es llegar a que UTE, ya sea directamente, o 
por terceros, pueda generar energía eléctrica con gas natural cuando ahora está disponible, pero no tenemos la empresa. El tema 
que le sigue en importancia es el consumo de industrias, el tercero son las familias y, el último, es el del uso como sustitutivo del 
combustible líquido de automotores. Esto sí está previsto y estudiado pero aquello que, claramente, no lo está debemos aceptar 
que no podemos perder todo y es que en la Argentina, debido a la pesificación, hubo un mantenimiento de precios en pesos con 
provisiones judiciales que impiden la suba e inhiben toda exploración y producción de gas natural y conducen a la destrucción 
posible de una industria que hace que hasta nuestro propio gasoducto argentino pueda perder sentido si Argentina no tiene gas. 
Aclaro que esto no lo pudimos prever y, tampoco es pensable que Argentina pueda mantenerse en una línea tal que provoque la 
desaparición de algo importante por negarse a subir el precio, consiguiendo que no haya el producto. 


Es una línea que no podemos trabajar por lo que pensamos que la relación de precio del gas natural con el gasoil no se puede 
tomar en cuenta porque si se mantiene esa relación, no hay gas natural. Entonces, no tomemos en cuenta el uso del gas natural 
para ningún destino. Tenemos que empezar a pensar si podemos traer gas natural de Bolivia o Perú, pero no de Argentina. 


Por lo tanto, como expresaba el señor Presidente de la Comisión, debemos pensar en una relación de precios como la del año 
2000 para analizar y aconsejar a los consumidores. Estos tomarán su decisión si les conviene o no invertir U$S 1.000 o U$S 2.000 
en cambiar un equipo pero que sepan que esta relación de precios no va a ser sostenible porque, o bien no van a tener el gas con 
lo que la transformación será un desastre y deberán volver nuevamente al gasoil, o la relación de precios será otra y la 
recuperación de su inversión será diferente. 


Esta es una de las distorsiones. Nos resulta más cómodo hablar de ella a todos -a mí en particular- porque es externa. Pero 
también tenemos nuestra distorsión interna que es que estamos hablando de sustituir el combustible, la gasolina, porque es 
carísima en el Uruguay. Creo que todos estamos bastante de acuerdo en que la gasolina tiene un impuesto terrible con relación al 
gasoil y con respecto al fuel oil ni hablar. He estado en tres Administraciones y por eso me siento incómodo de estar en esta 
posición. Además, recargamos el precio ANCAP de las gasolinas para subsidiar el gasoil y el fuel oil. Y hoy tenemos una nafta que 
ANCAP la vende un 40% más cara de lo que le cuesta, sin contar impuestos, y encima le ponen impuesto a más del 100%, un 
gasoil que lo vende a un 35% menos de lo que le cuesta y un fuel oil a la mitad de lo que le cuesta. O sea que cada vez que 
alguien compra fuel oil, ANCAP pierde plata. Pide, por favor, que no le compren fuel oil. En una época, cuando venían las sequías - 
por ejemplo en 1989- se importaba fuel oil y en aquel tiempo lo cobraba por encima del costo. UTE había conseguido un privilegio 
que era comprar fuel oil al precio internacional. Ahora UTE pediría, por favor, que no le vendieran al precio internacional sino al de 
ANCAP que es la mitad. La ley sobre la que se habla de derogar o no, establece una política para la que no es necesaria la ley. 
Creo que es buena en sí misma sin la ley, y es bueno seguirla aunque la ley quede derogada: que los precios ANCAP tiendan a la 
paridad de importación. Es decir que no sea más caro que importarlo ni más barato porque, si no, inducimos a consumir algo que 
no es conveniente. Traemos gas natural porque es más conveniente, mejor para el medio ambiente, perjudica menos las calderas, 
pero vendemos a la mitad el fuel oil. Entonces, a la gente no le conviene comprar gas natural. Si no hay gas, es bueno hacerlo 
pero, una vez que se tenga, es muy malo tener el fuel oil demasiado barato porque la gente compra algo que es más barato para él 
pero es más caro para el país. Es una buena cosa que vayan a esos precios. Se ha comenzado a hacer alguna cosa -aunque no 
demasiado fuerte- pero seguimos con esa relación. Creo que la gente debe pagar lo que cuestan las cosas. Si paga de menos, va 
a consumir algo menor de lo que cuesta y alguien va a tener que pagar por él. Y si paga de más, no va a gastar algo que es más 
conveniente. Esto nos induce a pensar que el precio ANCAP de la nafta va a bajar, el gas oil quedará más o menos igual -puede 
subir muy poco- el del fuel oil y el del GLP debería subir porque, si no, estamos conduciendo a la gente a gastar mal y a hacerle 
mal al país. Y no tenemos derecho. ¿Por qué queremos hacerle gastar más a la gente y hacerle mal al país? Eso lo hemos venido 


haciendo los últimos 40 ó 50 años, no es un tema de hoy, sino de todos los gobiernos que conozco, por lo menos desde los años 
“60. Alguna gente ha sostenido eso y no ha tenido suerte. Tal vez ahora se empiece a ver que con estas distorsiones terminamos 
consumiendo y gastando más de lo que debe gastar el país y, cuando todos salimos perjudicados, expresamos que no tenemos 
derecho a salir todos perjudicados por hacer mal las cosas. 


Entonces, los precios deberían reflejar los costos y las cosas deberían costarle a la gente lo que cuestan, es decir, no de acuerdo a 
lo que se fije administrativamente. 


SEÑOR HEBER.- Quiero hacer un comentario sobre lo que ha señalado el señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, contador Davrieux, pero antes, agradecerle la mención que hizo del año 1993, pues es verdad, todo empieza en ese 
momento, y me refiero a los estudios del diseño de la traída del gas. No creo que nadie esté cuestionando la traída del gas; quizás 
la pregunta que nos hacemos algunos es si la traída del gas y la decisión de la expansión de la refinería no podían diseñarse mejor 
en aquella época. ¿No hubiera sido mejor quedar como importadores de todo? Porque el Presidente de ANCAP de entonces ha 
salido a decir con relación a esto que había hecho una consulta con los líderes de todos los partidos políticos; y es verdad que si a 
un jefe de cualquier Partido se le pregunta si quiere cerrar o mantener abierta la refinería va a responder que prefiere mantenerla. A 
nadie se le ocurre otra respuesta. Si en esa época me preguntaban si quería cerrar o mantener abierta la refinería, como todos 
contestaba que prefería mantenerla abierta. 


Ahora bien, lo que llevó a esa decisión -que en mi opinión no va en contraposición a la traída del gas sino que es contradictoria- de 
poner plata en la refinería, llevándola a determinada producción de barriles que iba más allá de nuestra capacidad de consumo y, 
por lo tanto, llevaba a una inversión en la Argentina, no se le explicó a quienes en aquel entonces, como jefes de un Partido, se les 
preguntaba si estaban de acuerdo o no en cerrar la refinería. No. Cómo vamos a estar de acuerdo en cerrar la refinería. Nadie está 
de acuerdo. Pero todo eso llevó a una serie de inversiones en la Argentina que hoy están cuestionándose en la Comisión 
Investigadora a la que hacía referencia el señor Senador Fernández Huidobro. En mi opinión, esa decisión de ampliación de la 
refinería y de expansión de ANCAP es contradictoria con la traída del gas. Pero no lo planteamos como un reproche al señor 
Director de la Oficina de Planteamiento y Presupuesto, sino quizás a la falta de profundidad que en aquel momento no existió en el 
análisis de lo que se estaba iniciando. Creo que ahora existen esfuerzos como rescatar la inversión y tener mejor perfilado lo que 
ha significado una aventura, que puede salir bien o mal -ojalá salga bien- de una expansión que ahora, en la asociación, puede 
tener valor. Seguramente, ese será uno de los atractivos. 


Mirando para atrás -porque no es malo hacerlo- no para asignar culpas ni responsabilidades porque, en definitiva, todos fuimos 
Legisladores de la época y no trajimos al señor Presidente de ANCAP para cuestionarlo, en todo caso, empiezo por casa. 


SEÑOR COURIEL.- Yo sí, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Sí, es verdad, el señor Senador Couriel lo trajo para plantearle una serie de preguntas, pero en aquella época no 
hubo interpelaciones. 


La verdad es que la contradicción de entonces tal vez fue la decisión de ampliar la refinería. Ese será un tema para discutir en otra 
instancia y no en esta Comisión. Simplemente quería decir que no estamos en contra de la traída del gas, sino que pensamos que 
las dos cosas, la traída del gas y la ampliación de la refinería para traer más naftas al Uruguay parecen una contradicción. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Deseo continuar diciendo, justamente, que esta relación de precios no tiene nada que ver con la apertura o el 
cierre de la refinería. La relación de precios que mencionaba era la del costo internacional y la del costo de ANCAP, que 
actualmente es un poco más alto -por lo que la ley fija un plazo para adecuarse a esos niveles- pero que si hoy se cierra la refinería 
deberá llegarse a esos precios. De lo contrario, en cada litro que se importe se dirá "compro a 100 y vendo a 95" ¡Qué lindo 
negocio! Sin embargo, si se compra la nafta a 100 y se vende a 140, pero se pone el gas en competencia sin impuestos frente a la 
nafta que sí los tiene, no se podrá vender lo que sí da ganancia. En definitiva, no hay nadie que pueda importar nafta, gasoil ni fuel 
oil; ni ANCAP ni cualquier importador. Nadie puede hacerlo. 


La política planteada en la ley -pero también propuesta en general, con o sin ley- es que los precios deben ir a sus costos y que los 
impuestos no pueden ser tan distorsionantes que hagan que la gente consuma algo que no le conviene porque requiere una gran 
inversión y sólo sirve porque hay un impuesto. Entonces, se gasta para no pagar el impuesto y, por lo tanto, tampoco se cobran 
impuestos. Eso es un desperdicio total de recursos: comprar equipos sólo porque hay impuestos que después tampoco se pagan. 
Eso no tiene sentido. 


En mi calidad de asesor -creo que mi opinión es también compartida por el Poder Ejecutivo- pienso que sería bueno introducir 
alguna modificación a los impuestos que pagan los combustibles para que no sean distorsionantes y para que no creen estos 
problemas. 


Acá se trata de proponer algo bueno, tal como ha dicho el señor Senador Heber -y nadie aquí ha objetado- que es la de introducir 
el gas natural como una opción y una posibilidad para trabajar mejor en todas las áreas, las productivas, energéticas y de 
transporte automotor, sin traer aparejado un desastre. Entonces, todo lo que el país pueda hacer para conseguir que algo bueno no 
se transforme en malo, debería hacerlo y en ello estamos trabajando, para que antes del final del segundo trimestre del año 
presentemos alguna modificación -aclaramos que esto está en el área del Ministerio de Economía y Finanzas, por lo que estamos 
hablando por una autoridad que no está presente- para poder llegar a que en algún momento no demasiado lejano la ley que no 
conozco -y me excuso de ello ante los señores Legisladores- habilite el uso de algo que puede ser más conveniente. Para ello se 
deben tomar los recaudos, para que no se provoquen perjuicios en la realidad. 


En definitiva, hay que ajustar la iniciativa a la realidad y no dejar de aprobar una ley en el caso de que sea conveniente hacerlo. 
Esa es la visión general; el tema es que tenemos que trabajar fuerte para ello y no hemos terminado la labor. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero agradecer nuevamente la invitación que nos ha hecho esta Comisión y manifestar que el diálogo ha 
sido muy positivo por el cambio de opiniones que se ha producido. Creo que esto excede la órbita del gobierno de turno porque es 
un asunto de Estado a muy largo plazo. 


Queremos aclarar que en el caso de la central a gas para generar energía, UTE está avanzando rápidamente y realizando un 
llamado internacional del que hará partícipe a las Comisiones de Industria y Energía de ambas Cámaras. Este proceso se está 
acelerando precisamente por las obligaciones que tiene el país y UTE en particular de asegurar la compra de determinada cantidad 
de gas natural, lo que creo debe hacerse en noviembre del 2004. 


Nuestro compromiso es seguir trabajando en los distintos escenarios, tanto el actual como el futuro, y presentarles la información 
con los datos más precisos posibles. Si los señores Legisladores lo desean, ya podemos entregarles una copia del borrador de las 
normas de regulación, tema en el que no han estado omisas la Dirección de Energía ni la URSEA que han venido trabajando en el 
tema. 


Esto lleva un procedimiento que incluye una audiencia pública y una serie de otros que debe seguir la Unidad Reguladora. 


También debo aclarar que esta es la primera vez que concurro a la Comisión de Industria y Energía del Senado y me alegro de 
haber debutado en forma conjunta con el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los señores representantes del Poder Ejecutivo. Todos los uruguayos 
estábamos preparados para la entrada del gas natural en lo que tiene que ver con su precio, su poder calórico y su menor impacto 
ambiental, pero para lo que quizás no lo estábamos era para que el gas natural se incorporara a la competencia en el rubro 
energético. 


En el Uruguay nos cuesta mucho asumir que las cosas se pueden hacer bien y en forma competente. 
Me gustaría solicitar al señor Presidente de ANCAP que nos hiciera llegar el proyecto de contrato correspondiente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No tendríamos inconveniente en ese sentido, pero debo informar al señor Presidente y a los miembros de 
la Comisión que se trata de un material muy voluminoso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Buscaremos la forma de tener acceso a dicho material. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 26 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


